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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 3.809/P/2003, Curtea de Apel Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3855 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, prin avocat, de Lenuta Borza in cauza ce
are ca obiect judecarea unui recurs penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca alin. 2 al art. 3858 din Codul de
procedura penala este restrictiv fata de alin. 3 al aceluiasi
articol si ,instituie un tratament inegal prin privarea
recurentului de dreptul la un proces echitabil, lasand in
afara controlului legalitatii hotararii aspecte care nu au fost
invocate de parti, care nu au fost sesizate, care nu au fost
luate in considerare de catre instanta de judecata, in mod
nelegal, sau care nu au corespondent in prevederile
art. 385° din Codul de procedura penala®“. Considerd ca in
situatia in care prima instantd si instanta de apel ih mod
nejustificat au respins cererea de probatiune in aparare, iar
in recurs nu se mai pot administra probe, contrar
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, partea nu
beneficiaza de un proces echitabil.

Curtea de Apel Oradea considera ca exceptia ridicata
este intemeiata, intrucat ,nu se poate accepta, fara a se
incalca dreptul la un proces echitabil, ca in competenta
instantei de recurs sa nu se prevada aceleasi atributii de
control judiciar, indiferent daca actiunea penala este
supusa si apelului sau numai recursului®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
iar in conformitate cu art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, a fost solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ci exceptia este neintemeiata. In
acest sens aratd ca, ,in ipoteza prevazuta la art. 385°
alin. 2 din Codul de procedura penala, legiuitorul a
restrans sfera controlului jurisdictional la elementele de
nelegalitate expres prevazute de lege, tocmai in
considerarea efectului devolutiv al apelului.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 385% nu este intemeiata,
deoarece acest text de lege ,nu opreste partile interesate
de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate si de
a se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza, intr-o societate democratica, desfasurarea
unui proces echitabil®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 385° alin. 2 din Codul de procedura penald,
conform carora ,/nstanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele motivelor de casare prevazute in art. 385%*

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
republicata, potrivit carora ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor inir-un termen rezonabil”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
republicata, ,Competenta instantelor judecdtoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.

Analizand dispozitile art. 385% din Codul de procedura
penalda, Curtea retine ca acestea reglementeaza efectul
devolutiv al recursului, precum si limitele acestuia, tinand
seama de doua situatii distincte, prevazute in alin. 2, cand
hotararea penala a fost supusa apelului, iar prin recurs se
ataca decizia pronuntatd in apel, situatie in care instanta
de recurs poate examina cauza numai in limitele motivelor
previzute de art. 385° si in alin. 3, cand hotararea primei
instante, potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel, situatie
in care recursul are efect devolutiv, ca si apelul, iar
Jinstanta este obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, sd examineze intreaga cauza
sub toate aspectele”.

Reglementarea diferita se justifica prin deosebirile
esentiale existente intre cele doua situatii avute in vedere
de legiuitor. In prima situatie, in urma exercitarii ciii de
atac a apelului, cauza a fost, integral si sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instantd, examinatd de o instantd de control judiciar,
la un grad de jurisdictie superior. Recursul, fiind a doua
cale ordinard de atac, ce urmeazad a fi solutionatd la cel
de-al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat pentru
motive de casare concret si limitativ determinate, care
vizeaza legalitatea deciziei pronuntate in apel.

Curtea retine c& art. 385° din Codul de procedura
penala prevede 22 de motive de casare care pot fi
invocate prin recurs si dintre care majoritatea trebuie
verificate de instanta de recurs si din oficiu, chiar dacd nu
au fost invocate de recurent. Aceste motive pot fi invocate
cu privire la solutionarea atat a laturii penale, cat si a
laturii civile a procesului penal.
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Dispozitiille procedurale referitoare la judecarea
procesului penal in cele trei grade de jurisdictie sunt de
natura sa asigure desfasurarea unui proces echitabil. In

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

legatura cu aceste dispozitii legale nu se ridica probleme
legate de constitutionalitate, ci doar probleme legate de
corecta aplicare a lor.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

al art. 1, 2, 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385° alin. 2 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de Lenuta Borza in Dosarul nr. 3.809/P/2003 al Curtii de Apel Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 28 septembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatda de Municipiul Dej prin primar loan Ungur
in Dosarul C nr. 52/2004 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal lipsesc partile fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cererii depuse la dosar
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin care
aceasta solicita amanarea cauzei, in vederea pregatirii
apararii.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea cererii,
apreciind ca partea a dispus de un timp suficient pentru
a-si pregati apararea.

Deliberand, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 47/1992, republicata, si al celor ale art. 156
alin. 1 din Codul de procedura civila, respinge cererea de
amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibild, invederand ca
prevederile legale criticate, declarate neconstitutionale de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 40 din 29 ianuarie
2004, nu au mai fost pastrate in textul Ordonantei

Guvernului nr. 92/2003, in urma republicarii acestui act
normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 martie 2004, pronuntatd in
Dosarul C nr. 52/2004, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, republicata, si a dispozitiilor art. 164 alin. (1), (2)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala. Exceptia a fost ridicatd de Municipiul
Dej, prin primar loan Ungur, cu ocazia solutionarii unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentda, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitilor constitutionale care consacra accesul
liber la justitie si dreptul la aparare. In sprijinul acestor
afirmatii invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
Decizia nr. 208/2000, in care s-a statuat ca dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 105/1997, potrivit carora taxa de
timbru era stabilitd la un nivel de zece ori mai mic decat
cel prevazut in art. 127 din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002 si in art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, erau neconstitutionale. De
asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca ,textele de lege
criticate creeaza un regim discriminatoriu intre perscanele
juridice sarace si cele bogate, intre cei cu posibilitati
financiare mari si cei cu posibilitati financiare reduse®.

Judecatoria Dej, apreciind ca neconstitutionale textele
de lege criticate in raport cu art. 16, art. 21 si art. 24
alin. (1) din Constitutie, republicatd, precum si cu art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
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este intemeiatd. In acest sens aratd cd, desi prin deciziile
nr. 229/2003, nr. 276/2003 si nr. 313/2003 Curtea
Constitutionald a respins exceptile de neconstitutionalitate
ce priveau dispozitile art. 127 din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002, prin Decizia nr. 40/2004 au fost admise
criticile aduse dispozitiilor identice cuprinse in art. 164
alin. (1), (2) si (8) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.
Instanta de judecatd observa insa ca, la data pronuntarii
incheierii prin care a sesizat Curtea Constitutionald, nu se
scursese termenul de 45 de zile de la publicarea Deciziei
nr. 40/2004, termen dupa care, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie, republicata, dispozitile legale constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice. De
asemenea, considera ca practica Curtii Constitutionale cu
privire la prevederile art. 127 din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002, respectiv art. 164 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 este ,neunitara®. Avand in vedere aceste doua
aspecte, considera justificata sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens aratd ca, prin dispozitiile
art. 200 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
Ordonanta Guvernului nr. 681/2002 a fost abrogata, exceptie
facand art. 152. De asemenea, aminteste ca, prin Decizia
nr. 40 din 29 Jjanuarie 2004, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 164 alin. (1), (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003. In final, arata ca,
potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificarile ulterioare, Curtea nu se poate
pronunta decat asupra constitutionalitatii unei legi sau
ordonante sau a unor prevederi dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, nu pot
face obiectul exceptiei prevederile legale constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, republicata, ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 127 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 14 august 2003, precum si dispozitile art. 164
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 2003.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege
autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (2) si
art. 24.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, anterior sesizarii sale, Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002 a fost abrogata prin art. 200 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, exceptie facéand
prevederile art. 152. Dispozitile art. 127 din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002 au fost preluate, insa cu un
continut identic, in art. 164 alin. (1), (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca obiect al controlului de
neconstitutionalitate in prezenta speta il constituie
dispozitiile art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/20083.

Examinand aceste dispozitii, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004,
a declarat aceste prevederi legale ca fiind neconstitutionale.
Cu acel prilej Curtea a retinut ca dispozitile art. 164
alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
conditionand insasi inregistrarea contestatiei la executare
de plata unei cautiuni, au semnificatia drastica a unui fine
de neprimire a cererii de sesizare a instantei, ceea ce
ingradeste liberul acces la justitie.

Tinand cont de solutia Curtii, cu prilejul republicarii
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, legiuitorul a indepartat
solutia legislativa criticatd, ea nemairegasindu-se in
continutul actului normativ republicat.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
Curtea nu se poate pronunta decat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta in
vigoare, exceptia apare ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, al art. 1,
2, 3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 164 alin. (1), (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, exceptie ridicatd de Municipiul Dej prin primar loan

Ungur in Dosarul C nr. 52/2004 al Judecatoriei De;.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 28 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 94/2004
privind reglementarea unor masuri financiare, referitoare la masuri de finalizare a aplicérii Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatu cetatenilor roméani pentru bunurile trecute

in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii

Tratatului dintre Romania si Bulgaria,

semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,
privind reglementarea unor masuri financiare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 94/2004 privind
reglementarea unor masuri financiare, referitoare la masuri
de finalizare a aplicarii Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in

republicatd, si al art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 94/2004

proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, republicata, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 7 octombrie 2004.

Nr. 1.643.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Alin Teodorescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea unor masuri financiare,
referitoare la masuri de finalizare a aplicarii Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata

Art. 1. — Departamentul pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, denumit in continuare Departament, se
constituie ca structura fara personalitate juridica in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru.

Art. 2. — (1) Departamentul este condus de catre un
secretar de stat, numit prin decizie a primului-ministru, si
este subordonat sefului Cancelariei Primului-Ministru.

(2) In exercitarea atributiilor ce i revin, secretarul de
stat emite ordine si mstruc’gum cu caracter intern.

Art. 3. — Secretarul de stat are urmatoarele atributii
principale:

a) organizeaza, conduce si raspunde, potrivit legii, de
intreaga activitate a Departamentului;

b) aproba prin ordin Regulamentul de organizare si
functionare a Departamentului.

Art. 4. — Departamentul are urmatoarele atributii
principale, prevazute la art. 7 din Legea nr. 9/1998,
coroborat cu art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 94/2004:

a) primeste hotararile transmise de comisiile judetene si
a municipiului Bucuresti si le inregistreaza intr-un registru
special deschis;

b) analizeaza hotarérile primite de la comisiile judetene
si a municipiului Bucuresti si solicita avizul consultativ al
Asociatiei Romane a Victimelor Represiunilor Staliniste —
Sectia Cadrilater;

c) inainteaza propunerile de validare/invalidare a
hotararilor comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti, in
termenul stabilit de lege, catre seful Cancelariei Primului-
Ministru, care va dispune prin ordin;

d) analizeaza contestatiile primite de la solicitanti
impotriva hotararilor comisiilor judetene si a municipiului
Bucuresti, solicita avizul consultativ al Asociatiei Romane a

Victimelor Represiunilor Staliniste — Sectia Cadrilater si
propune sefului Cancelariei Primului-Ministru admiterea sau
respingerea prin ordin a contestatiilor;

e) comunica ordinul sefului Cancelariei Primului-Ministru
de invalidare a hotararilor comisiilor judetene si a
municipiului Bucuresti; poate solicita noi acte si relatii;

f) comunica ordinele sefului Cancelariei Primului-Ministru
atat solicitantilor, cat si comisiilor judetene sau a
municipiului Bucuresti;

g) propune reactualizarea despagubirilor, conform
prevederilor Legii nr. 9/1998, la data emiterii ordinului de
validare.

Art. 5. — (1) Procedura de validare consta in verificarea
conditiilor prevazute de lege referitoare la:

a) calitatea de beneficiar al Legii nr. 9/1998;

b) calitatea de mostenitor a solicitantului;

c) existenta documentelor emise de Arhivele Nationale,
care atesta situatia bunurilor pentru care se solicita
compensatii.

(2) In cazul neindeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1)
Departamentul propune invalidarea hotararilor si
transmiterea lor catre comisiile judetene si a municipiului
Bucuresti.

(3) Daca se constata erori de calcul al despagubirilor,
omiterea unuia sau mai multor mostenitori, aparitia de
mostenitori ca urmare a decesului beneficiarului sau
depasirea plafonului maxim al despagubirilor, Departamentul
propune validarea pe fond a hotararilor comisiilor judetene
si a municipiului Bucuresti si rectificarea acestora in privinta
mentiunilor de mai sus.

Art. 8. — (1) Propunerile de validare sau invalidare sunt
transmise sefului Cancelariei Primului-Ministru insotite de
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avizul consultativ al Asociatiei Romane a Victimelor
Represiunilor Staliniste — Sectia Cadrilater.

(2) Asociatia isi desemneaza 2 reprezentanti care isi
desfasoara activitatea la sediul Departamentului.

(3) Avizul este acordat in termen de 24 de ore de la
consultarea dosarului si a propunerii de validare sau
invalidare, neacordarea in termen echivaland cu avizul
favorabil.

(4) Avizul consultativ nefavorabil este motivat.

Art. 7. — Propunerea de validare sau invalidare
transmisa sefului Cancelariei Primului-Ministru poate fi
insotitd de propunerea de reactualizare a despagubirilor,
daca aceasta este necesara.

Art. 8. — (1) Ordinul de validare sau invalidare
precizeaza existenta termenului de 30 de zile pentru
depunerea contestatiilor.

(2) Prin ordinul de validare i se solicita beneficiarului ca,
dupa expirarea termenului de 30 de zile, sd& comunice
Departamentului numarul de cont si banca la care doreste
sa i se efectueze plata.

(3) In cazul in care existda mai multi beneficiari sau
mostenitori, acestia transmit, in original, procura notariala
prin care imputernicesc pe unul dintre ei sa primeasca
plata, impreunda cu numarul de cont al acestuia, sau
certificatul de mostenitor impreuna cu numarul de cont al
fiecarui mostenitor.

(4) Comunicarea acestor date inainte de implinirea
termenului de 30 de zile are semnificatia renuntarii la
dreptul de a formula contestatie.

Art. 9. — In baza ordinului de validare sau in baza
hotararii judecatoresti definitive, Directia generala
economica din cadrul Cancelariei Primului-Ministru
efectueaza de indata plata compensatiilor banesti.

Art. 10. — (1) Numarul maxim de posturi in cadrul
Departamentului este de 20, inclusiv posturile ocupate de
personalul detasat sau delegat, conform art. 29 din
Ordonanta Guvernului nr. 94/2004.

(2) Personalului propriu al Cancelariei Primului-Ministru,
care functioneaza in cadrul Departamentului, nu i se aplica
prevederile legale privitoare la functionarii publici.

Art. 11. — Resursele financiare necesare Departamentului
sunt cuprinse in bugetul Cancelariei Primului-Ministru.
Art. 12. — In termen de 15 zile de la data publicéri

prezentelor norme metodologice in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, secretarul de stat aproba prin ordin
Regulamentul de organizare si functionare a
Departamentului.

Art. 13. — Comisiile judetene si a municipiului Bucuresti
sunt organizate, functioneaza si au atributiile prevazute in
Legea nr. 9/1998, republicata, si in Hotararea Guvernului
nr. 753/1998, cu modificarile ulterioare.

Art. 14. — Criteriile si modalitatile de stabilire a

compensatiilor sunt cele prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 753/1998, cu modificarile ulterioare.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2004, pentru sustinerea sistemului de protectie a copilului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare, al art. 25 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 48/2004 cu privire la

rectificarea bugetului de stat pe anul 2004,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea sumelor
defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe
anul 2004, cu suma de 403.000 milioane lei din Fondul de
rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2004, potrivit anexei care face

parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se utilizeaza pentru
finantarea cheltuielilor privind sustinerea sistemului de
protectie a copilului.

Art. 2. — Utilizarea sumei prevazute la art. 1 se face de
catre ordonatorii principali de credite, potrivit dispozitilor legale.
Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa

introducad modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2004.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 octombrie 2004.
Nr. 1.671.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul administratiei si internelor,
Marian Florian Saniuta
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXA

SITUATIA
sumelor repartizate pe judete pentru finantarea sistemului de protectie a drepturilor copilului

Suma Suma
Nr. crt. Judetul - . Nr. crt. Judetul - .
— milioane lei — — milioane lei —
1. Alba 14.000 18. Hunedoara 9.000
2. Arges 12.000 19. lalomita 6.000
3. Bacéau 14.000 20. lasi 26.000
4. Bihor 8.000 21. lIfov 12.000
5. Botosani 14.000 22. Maramures 16.000
6. Brasov 16.000 23. Mehedinti 6.000
7. Bréila 14.000 24. Mures 3.000
8. Buzau 12.000 25. Ot 16.000
9. Caras-Severin 5.000 26. Prvah.ova 16.000
10.  Caldrasi 8.000 7. Salaj 8.000
11. Constanta 17.000 28. Sibiu 17.000
12 Covasna 3.000 29. Suceava 26.000
13.  Dambovita 12.000 g? \T/:':l‘:f‘ 12-888
14. Galati 16.000 ' '
15, Giuréiu 10.000 32. Valcea 14.000
, 33. Vrancea 8.000
16. Gorj 14.000
17. Harghita 10.000 TOTAL: 403.000

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE CONTROL
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Deciziei directorului general al Directiei Generale a Vamilor
nr. 471/2002 privind aplicarea sistemului de tranzit comun pe teritoriul Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 94 paragraful 2 din Acordul european instituind o asociere intre Roméania, pe de
o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altéd parte, ratificat prin Legea nr. 20/1993,
privind interconectarea dintre sistemele de tranzit ale Romaniei si cele ale Comunitatii Europene,

potrivit prevederilor art. 160 alin. 3 si ale art. 400 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.114/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din

19 noiembrie 2001,

secretarul de stat al Autoritatii Nationale a Vamilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice prevazute in anexa la
Decizia directorului general al Directiei Generale a Vamilor
nr. 471/2002 privind aplicarea sistemului de tranzit comun
pe teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 14 august 2002, se

modificd dupa cum urmeaza:

1. La punctul 4, litera d) va avea urmatorul cuprins:

».d) birou centralizator — biroul autoritatii vamale cu
urmatoarele functii principale: urmarirea operatiunilor de
tranzit neincheiate, efectuarea procedurii de cercetare,
acordarea asistentei pentru recuperarea creantelor,
implementarea NCTS (Noul Sistem Computerizat de

Tranzit)“.
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2. Punctul 68 va avea urmatorul cuprins:

»88. Originalul exemplarului nr. 5, de confirmare a
operatiunii de tranzit comun, se expediaza de catre biroul
de destinatie in maximum 3 zile de la data inregistrarii in
evidentele proprii, prin posta, la biroul de plecare. Atunci
cand operatiunea de tranzit comun s-a derulat sub
acoperirea unei garantii izolate, exemplarul nr. 5 va fi
transmis de catre biroul de destinatie, prin posta, la biroul
de plecare, a doua zi de la data inregistrarii operatiunii in
evidente.

Cand se constata nereguli care au fost mentionate in
declaratia de tranzit, exemplarul nr. 5 va fi transmis prin
posta imediat la biroul de plecare.

In toate situatile pe plic va fi aplicatd stampila TRANZIT
COMUN.

In situatia prevazuta la pct. 67 alin. 2 lit. e), biroul
centralizator transmite originalul exemplarului nr. 5, cu

mentiunile aferente si cu documentele anexate, biroului de
plecare. Biroul de plecare considera incheiata procedura T1
numai dupa ce principalul obligat a achitat drepturile
vamale devenite exigibile.

La confirmarea informatica a operatiunii de tranzit, biroul
de destinatie va inscrie in mod obligatoriu, in campul
«Observatii», numarul si data inregistrarii declaratiei de
tranzit in evidentele proprii si, acolo unde este cazul,
neregulile constatate cu privire la controlul efectuat.”

3. La punctul 71, alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:

-Noul birou de destinatie va transmite biroului de
plecare exemplarul nr. 5, conform celor mentionate la
pct. 68, in vederea confirmarii operatiunii de tranzit.”

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de
15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Secretarul de stat al Autoritatii Nationale a Vamilor,
Tudor Tanasescu

Bucuresti, 7 octombrie 2004.
Nr. 1.242.
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